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析法( Analytic Hierarchy Process，简称 AHP) 是美国运筹学
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用专家访谈法和专家问卷调查形式，利用 1 ～ 9 比率标度法
对各指标的相对重要性进行判断，取判断值的平均值后构
造一个判断矩阵 B( 其形式如表 2 所示) 。矩阵 Bij 表示相
对于 A 而言，Ci和 Cj 的相对重要性。通常用 1，2，3…9 以
及它们的倒数作为标度，标度的含义见表 3。根据各因素
的相对重要性建立的矩阵必须满足两个条件，一是矩阵主
对角线上的元素值全为 1; 二是 Bij 和 Bji 的元素互为倒数。
在对调查问卷综合分析的基础上，将各因素成对比较，建
立判断矩阵( 表 4、表 5、表 6、表 7) 。
表 2 判断矩阵表
指标 C1 C2 … Cn
C1 b11 b12 b1n
C2 b21 b22 b2n
… … … … …
Cn bn1 bn2 bnn
其中各元素 bij表示横行指标 Ci 对各列指标 Cj 的相对
重要程度的两两比较值，用 1、2、3、4、5、6、7、8、9 或其倒数
表示。
表 3 1 ～ 9 标度方法表
Ci 与 Cj 标度 意义
Ci 与 Cj 同等重要 1 Ci = Cj
Ci 比 Cj 稍微重要 3 Ci = 3Cj
Ci 比 Cj 相当重要 5 Ci = 5Cj
Ci 比 Cj 强烈重要 7 Ci = 7Cj
Ci 比 Cj 极端重要 9 Ci = 9Cj
Ci 比 Cj 的重要性在上述之间 2，4，6，8
Ci 比 Cj 不重要的上述描述 相应的上述描述倒数
表 4 准则层( B) 相对于目标层( A) 的判断矩阵 B － A
指标 B1 B2 B3 w0
一致性检验
指标值
B1 1 1 /5 1 /3 0． 109 5 λmax = 3． 003 7
B2 5 1 2 0． 581 6 CI = 0． 0018
B3 3 1 /2 1 0． 309 0 CR = 0． 003 2 ＜ 0． 1
表 5 指标层( C) 相对于准则层( B) 的判断矩阵 Ci － B1 ( i
= 1，2)
指标 C1 C2 w1
一致性检验
指标值
C1 1 1 0． 5 λmax = 2
C2 1 1 0． 5 CR = 0 ＜ 0． 1
表 6 指标层( C) 相对于准则层( B) 的判断矩阵 Ci － B2 ( i
= 3，4，5)
指标 C3 C4 C5 w2
一致性检验
指标值
C3 1 3 5 0． 648 3 λmax = 3． 003 7
C4 1 /3 1 2 0． 229 7 CI = 0． 001 8
C5 1 /5 1 /2 1 0． 122 0 CR = 0． 003 2 ＜ 0． 1
表 7 指标层( C) 相对于准则层( B) 的判断矩阵 Ci － B3 ( i
= 6，7)
指标 C6 C7 w3
一致性检验
指标值
C6 1 1 /5 0． 166 7 λmax = 2
C7 5 1 0． 833 3 CR = 0 ＜ 0． 1
其次，计算各指标权重。对判断矩阵 B 求最大正特征
根 λmax，通过求解∑W = 1 可获得排序值，归一化后得到
各指标的权重。求解过程中，我们采用简单实用的方根
法，具体作法如下:





b、分别计算各行 Mi 的 n 次方根: Wi = ( Mi )
1
n ;
c、对权重向量 w = ( w1，w2，…wn )




Wi，得到特征向量 w = ( w1，w2，…wn )
T，即为各指
标的权重;








CI = ( λmax － n) / ( n － 1) ，另外判断矩阵的一致性还具有随
机性，这种随机一致性可用平均随机一致性指标 RI 表示，
RI 的值与矩阵的维数大小有关，可通过查表获得( 表 8) 。
相对一致性指标是指一致性指标与平均一致性指标的比
值，即 CR = CI /RI 。一般认为，当 CR≤0． 1 时，判断矩阵基




表 8 1 到 9 维矩阵的平均随机一致性指标的取值
维数 n 1 2 3 4 5 6 7 8 9













就业性质( C1 ) 0． 054 7
就业地区( C2 ) 0． 054 7
工资水平( C3 ) 0． 377 0
社会保险待遇( C4 ) 0． 133 6
企业其他福利( C5 ) 0． 071 0
专业对口情况( C6 ) 0． 051 5









秀( 就业质量指数≥4 ) 、良好 ( 就业质量指数在 3 ～ 4 之
间) 、合格( 就业质量指数在 2 ～ 3 之间) 、不合格( 就业质量





















一 线 城 市 ( 北 上 广
深)
省会城 市 及 计 划 单
列市
经济较 为 发 达 的 中
等城市




签约起 薪 高 于 当 地
平均工资 4 倍
签约起 薪 为 当 地 平
均工资 3 ～ 4 倍
签约起 薪 为 当 地 平
均工资 2 ～ 3 倍
签约起 薪 为 当 地 平
均工资 1 ～ 2 倍
签约起 薪 低 于 当 地
平均工资
社会保险待遇 享有五险一金
享有 4 ～ 5 项 社 会
保险






享有 4 种职业福利 享有 2 种职业福利 享有 2 种职业福利
享有 1 种职业福利 /
不享有
专业对口情况 非常对口 基本对口 有些对口 基本不对口 完全不对口
个人满意度 非常满意 满意 一般 不满意 非常不满意
四 结 语
本文定量地构建了高校毕业生就业质量评估指标体
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